
Къ исторіи малороссійскихъ козаковъ въ концѣ 
XVIII и въ началѣ XIX вѣка.

Въ современной намъ сословной организаціи лѣвобережной 
Украины наблюдается одна характерная особенность, сравни­
тельно съ прочими частями обширной территоріи разселенія 
малорусскаго племени, являющаяся какъ бы нѣкоторымъ арха- 
измомъ. Среди массы сельскаго, иочти исключительно земледѣль- 
ческаго, населенія, главный элементъ котораго составляюсь 
крестьяне, выдѣляется немногочисленная сословная группа, такъ 
называемыхъ, малороссійскихъ козаковъ.

По своему семейному и общественному быту козаки ничѣмъ 
не отличаются отъ крестьянъ— входятъ въ составъ аналогичныхъ 
съ крестьянскими козачьихъ сельскихъ обществъ, управляются по 
однимъ и тѣмъ-же законамъ о сельскомь состояніи и, живя въ пе>- 
ремежку съ крестьянами, постоянно вступаготъ съ ними въ род- 
ственныя связи, обращая такимъ образомъ козачекъ въ крестьн- 
нокь и наоборотъ.

Козаки разселены далеко неравномерно на пространств^ 
яалороссійскихъ гѵберній— въ нѣкоторыхъ мѣстахъ гуще, цѣлыми 
селами, въ другихъ мѣстахь рѣже, хуторами, или входя даже 
въ неболыномъ количествѣ въ составь быѵтяхъ владѣльческихъ 
поселеній. Не пользуясь никакими особенными правами и нри- 
вилегіями, а равно не неся какихъ-либо особенныхъ обязанно­
стей, они различаются оть крестьянъ больше лишь по одному 
шізванію. Впрочемъ, если ближе присмогрѣться къ жизни и даже 
внѣшнему облику болѣе типичныхъ представителей этого со- 
словія, то нельзя не замѣтить, что они болѣе другихъ Асловій
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удержали характерный этпографическія особенности малорус­
скаго племени, сохранивши ихъ втеченіе всей мрачной эпохи крѣ- 
іюстного права.

Прошлая судьба этой небольшой сословной единицы, мир­
но занимающейся теперь земледѣліемъ и прочими сельскими 
промыслами, очень отличается отъ современнаго ея состоянія.

Безсмертный нѣвецъ Украины въ своемъ стихотвореніи 
,,Иванъ Пидкова“ художественно отмѣчаетъ эту разницу въ 
бытѣ стараго козачества, пановавшаго, добывавшаго „и славу, 
и волю*, и его потомства, проводящаго жизнь въ обычныхъ за- 
нятіяхъ пахаря, несущаго „косу въ росу“ на обширныхъ сте- 
пяхъ Украины, украшаемыхъ тамъ и сямъ разбросанными вы­
сокими курганами, свидѣтелями иной жизни нредковъ.

Малороссійскіе козаки окончательно выдѣлились въ отдѣль- 
ную сословную единицу по воспослѣдованіи указа 3 мая 1783 
г., запретившаго малороссійскимъ крестьянамъ вольный пере- 
ходъ съ мѣста на мѣсто и окончательно закрѣностившаго 
такимъ образомъ бывшихъ посполитыхъ за панами, преиму­
щественно изъ козаціеой старшины, и по обнародованіи въ 
1785 г. жалованной грамоты дворянству, въ силу которой раз- 
богатѣвшіе и уже давно претендовавшіе на ніляхетсгсія права 
представители козацкой старшины вошли въ составъ россій- 
скаго дворянства. Сословіе малороссійскихъ козаковъ, получившее 
одно самое главное, въ высшей степени дорогое по тѣмъ вре- 
менамъ право, право личной свободы, образовалось изъ тѣхъ 
нем.ногихъ счастливцевъ, которые сумѣли какимъ либо обра­
зомъ доканать свое происхожденіе отъ реестровыхъ козаковъ.

Такъ какъ наивысшая норма этихъ послѣднихъ, именно 
въ эпоху Богдана Хмелышцкаго, была 60000 че.товѣкъ, то 
поэтому можно судить, насколько немногочисленна была .эта 
сословная группа. Едва ли можно ошибиться, если посчи­
тать ее къ началу X IX  вѣка приблизительно въ полмалліона 
душъ обоего пола, какъ опредѣляетъ ее, какъ увидимъ пиже, 
нѣсколько позже извѣетный малороссійскій ген.-губернаторъ кн. 
Н. Г. Ренни нъ.
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Можно думать, что связь между реестровыми и позднѣйшими, 
такъ называемыми, малороссійскими козаками не основывалась на 
точныхъ генеалогическихъ данныхъ, чего, конечно, и не требо­
вала въ болыпинствѣ случаевъ тогдашняя администрация края, 
вѣдавшая дѣла о козачествѣ и стремившаяся возможно болѣе 
съузить рамки этого сословія, въ общемъ была лишь преем­
ственность, удостовѣряемая въ отношеніи отдѣльныхъ лицъ, пре- 
тендовавшихъ на званіе козака, сохраненіемъ нѣкоторыхъ ста-

I
ринныхъ правъ и привилегій и преданностью завѣтнымъ тра- 
диціямъ стараго вольнолюбиваго козачества эпохи Богдана Хмель- 
ницкаго.

Въ высокой степени интересная исторія малороссійскихъ 
козаковъ, полная глубокаго драматизма, не останавливала поче­
му-то спеціальнаго вниманія изслѣдователей,— ее касались лишь

1 мимоходом'/., и потому по настоящее время она мало изучена.
Въ настоящемъ очеркѣ мы попытаемся выяснить нѣкоторыя 

страницы изъ этой исторіи, главнымъ образомъ на основаніи 
имѣющагося въ нашемъ распоряженіи неизданнаго до сихъ поръ 
рукописнаго матеріала, извлеченная преимущественно изъ яго- 
тинскаго архива князей Репниныхъ, именно— въ отношеніи того, 
какъ правительство, вскорѣ по возсоединеніи Украины, съ од­
ной стороны, старалось разсѣять по возможности даже самыа 
мечты козаковъ о воэстановленіи ихъ первоначальныхъ вольно­
стей, съ другой стороны, стремилось къ тому, чтобы, принимая 
во вниманіе ихъ воинскій духъ, извлечь изъ нихъ пользу для 
военныхъ надобностей, въ качествѣ иррегулярнаго войска.

126 КІЕВСКАЯ СТАРИНА.

I

[.

Козвышеиіе козачества въ эпоху Богдана Хмельницкзго,—Реестровые козаки.-- 
Неразгранвченаость сословій, —Выдѣлеиіе козачьей старшины.—Невольные в полыше 
переходы козаковъ въ посполвтые.— Цротиводѣйствіе эгому со стороны правитель­

ства, въ ввдахъ сохранения козачества, какъ вррегуларнаго войска.

Въ эпоху Богдана Хмельницкаго привилегированным^ со- 
словіемъ въ лѣвобережной Украинѣ сдѣлалось козачество, спо­
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движники „козацького батька''1), отстаивавшіе свою вѣру, на­
родность и экономическую независимость демократической Укра­
ины отъ иновѣрной, инородной, аристократической Польши. 
Старой шляхты, состоявшей, по мнѣнію извѣстнаго знатока 
старой Малороссіи А. М. Лазаревскаго2), преимущественно изъ 
польскихъ пановъ, нахлынувшихъ на лѣвый берегъ Днѣпра въ 
началѣ X V II  вѣка, и отчасти, изъ мѣстной аристократіи, обра­
зовавшейся въ то время, когда сѣверная часть Малороссіи при­
надлежала Москвѣ (1 5 0 0 — 1638 г. г.), осталось мало. Новѣйшій 
изслѣдователь прошлыхъ судебъ малороссійскаго шляхетства Д. 
П. Миллерь3) такъ описываетъ тогдашнее положеніе недавно 
всевластныхъ „ пановъ".

„Королята и дуки бѣжали при самомъ началѣ возстанія, 
а ихъ служебники, поссесоры и офиціалисты были перерѣзаны и 
перебиты, такъ что 1654 годъ засгалъ на лѣвобережьи всего на 
всего триста представителей благороднаго сословія, но и эти триста 
были, кажется, изъ самыхъ захудалыхъ. Вскорѣ уцѣлѣвшая шляхта, 
забросивъ или припрятавъ свои дипломы и привилегіи, вошла въ 
составъ козачества и быстро растворилась въ немъ, настолько бы­
стро, что уже при ближайшихъ преемникахъ „козацького батька" 
о пей, какъ объ отдѣльномъ сословіи края, нѣтъ ни слуху, ни духу".

Современное Богдану Хмельницкому козачество, хорошо 
помня, что первая искра народнаго возстанія, разросшаяся вскорѣ 
въ грандіозное зарево, охватившее всю Украину, вспыхнула 
впервые на Запорожьи, гордилось этой связью съ славнымъ 
сѣчевымь „товариствомъ" и, считая Сѣчь, какъ бы матерью, 
стало именовать себя товариствомъ войска запорожскаю.

Въ 1654 году козаки, вѣроятно, наиболѣе отличившіеся 
своими боевыми заслугами, вошли въ число тѣхъ шестидесяти 
тысячъ избранниковъ, которые составили „войско запорожское", 
согласно „статьямъ постановленнымъ въ Москвѣ съ посланцами

*■) Д. И. Багалѣй. „Зайиапщина въ лѣвобережао& Украиаѣ ХѴД и XVIII 
вѣк.“, „Кіевская Старина”, т. \ II, стр. 569—571, 1843 г.

*) Записки Чернигов, статистич. комитета. Кн. I. 1866. Стр. 5. Сравн. Зай- 
маищива въ лѣвоборежной Ухравнѣ X VII и ХѴШ  ст.“, Д. И. Багалѣя, „Кіев. Стар.“ 
т. Ѵіі, стр. 561 сл. 1883 г.

*) „Кіев. Стар.* 18.97 г. Т. ЬѴІ, стр. 2.
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гетмана Богдана Хмельницкаго", утвержденнымъ грамотой царя 
Алеіссѣя Михайловича отъ 27 марта 1654 г., въ которой между 
нрочимъ сказано: „а число войска запорожскаго указали сами, 
по ихъ же челобитью, учинить спискового 60000, всегда пол­
ное''. Право избранія эгихъ счастливцевъ, согласно тѣхъ же 
статей, было предоставлено самимъ козавамъ, т. е. преимуще­
ственно, конечно, козацкой старшинѣ, въ п. 15 статей сказано: 
„прежде сего отъ королей польскихъ никакого гоненія на вѣру и 
на вольности ихъ не было, всегда они всякаго чина свои воль­
ности имѣли и для того они вѣрно служили, а нынѣ, за ноступ- 
леніе на вольности наши, поддалися царскаго величества подъ 
высокую руку" и просятъ дать грамоту, „а когда нодучатъ, то 
они сами между собою учинятъ, и кто козакъ, тотъ будетъ 
вольность козацкую имѣть, а кто пашенный крестьянину тотъ 
будетъ должность обыклую его царскому величеству отдавать" *).

Эпоха Богдана Хмельницкаго хотя измѣнила нолитическій 
строй лѣвобережной Украины, но мало видоизмѣпила сословныя 
отношенія— измѣнились больше названія, но не сущность отно- 
шеній. Украинскій народъ, стремишпійся къ уничтожению всѣхъ 
сословныхъ отличій и установление полной равноправности, очень 
ошибся въ своихъ расчетахъ. Съ выдѣленіемъ козачества изъ 
общей массы народа, „пашенные крестьяне посполитые, оста­
лись въ прежнемъ служебном!, „подданническомъ" положеніи и 
перемѣнили лишь господъ, такъ какъ, сь изгнаніемъ польскихъ 
цановъ, право посдѣднихъ на поземельную собственность пере­
шло къ „войску", и гетманъ, будучи представителемъ послѣд- 
няго, могъ раздавать войсковую землю монастырямъ, ирежнимъ 
крупнымъ владѣльцамъ, нриставшимъ къ нему во время войнъ 
сь Польшей, козацкой старшинѣ и рядовому товариству, за ихъ 
„войсковую" службу. Съ нарожденіемъ вновь крупнаго землевла- 
дѣнія, посполитые, жившіе на выдѣляемой въ частную собствен-

1) Буциискій. О Вогданѣ Хмелъвицкомі. Хар. 1882. Стр 162, 164, 163. 
Сравни—Баитышь ІСамеискій. йсторія Малой Риссіи. 4 . I. М. 1882 Стр. 117, Ко- 
стомаровъ, Богдаяъ Хмельницкій. С.-Петерб. 1884. Т ІЛ, стран. 112, 143, 144, 
149, 151.
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ность землѣ, становились въ обязательныя отношенія къ отдѣль- 
нымъ его представителямъ ‘).

Но не одни только носполитые очутились въ зависимомъ 
состояніи. Шестьдесятъ тысячъ списковыхъ, реестровыхъ или 
выборныхъ козаковъ далеко, конечно, не соотвѣтствовали всему 
количеству лицъ, которыя по своимъ воинскимъ заслугамъ могли 
бы претендовать яа внесеніе въ сиисокъ, и все это ковачесгво, 
оставшееся, такъ сказать, за бортомъ, утрачивало постепенно 
ясное представлеяіе о своихъ сословныхъ преимуществахъ и 
сливалось съ поспольствомъ, и только нѣкоторые охотой шли въ 
такъ называемые охочекомонные полки, вольную конницу, вербо­
вавшуюся изъ охотниковъ, безъ различія вванія и состоянія.

Правда, на первыхъ порахъ строгой обособленности сосло- 
вій не было, а потому не только посполитые, но даже многіе 
коваки не могли особенно увлекаться преимуществами этого 
званія: оно не давало какихъ либо особенныхъ правъ, а между 
тѣмъ налагало извѣстнаго рода обязанности, и потому очень 
часто даже реестровые козакн оставляли свое сословіе и пере­
ходили въ посполитые, предпочитая „поддайническій" бытъ во­
инской службѣ. Исполненіе обязанностей козака требовало зна- 
чительныхъ расходовъ, что хорошо понимали и козаки, и поспо­
литые, и потому можнѣйшіе писались въ козаки, а подлѣйшіе 
оставались въ мужикахъ 2). По свидѣтельству нозднѣйшаго совре­
менника малороссійскаго козачества, А. Ф. ІДафонскаго 3), „не­
ограниченное всѣхъ званій состояніе, малороссійскою вольностью 
называемое, по которой всякъ то дѣлалъ, что хотѣлъ, и которая 
по самымъ иольскимъ законамъ, въ Малой Россіи донынѣ упо- 
требляемымъ, не позволена, до того доходило, что крестьянинъ, 
женясь на козацкой дочери или женѣ и получа и купя козац- 
кую землю, дѣлался козакомъ, а козакъ, убѣгая службы, мужи- 
комъ“. Видно, что эта „служба“ въ эпоху уииротворенія послѣ 
Мазепы, преимущественно въ тридцатыхъ годахъ Х У Ш  вѣка,

•) Лаваревскій, 1. с. стр. 14, 15 сл. Багалѣй, е. с. стр. 571.
*) 1Ъ. стр. 6, 11.
’ ) Топографическое описаніе черпиговскаго намѣстнвіества. Кіевъ. 1851 г* 

стран. 65.

I от*. 9
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когда воинскій пылъ поулегся, казалась козачеству очень обре­
менительной, что они готовы были мѣнять свое привилегиро­
ванное положеніе на „послушенство" посполитыхъ. Чтобы нѣ- 
сколько облегчить себя, козаки раздѣлились въ это время на 
двѣ категоріи— козаковъ выборныхъ и подпомощниковъ. Шафон- 
скіб такъ опредѣляетъ ихъ взаимныя отношенія: „козаки выбор­
ные назывались тѣ, которые къ полевой и заграничной службѣ 
съ лошадью, мундиромъ, ружьемъ и пикою и всею верхнею и 
нижнею амуниціею должны быть на готовѣ. Достаточные изъ 
нихъ сами себя во всемъ должны были содержать, а когда та- 
кихъ не доставало, то должны другіе, остающіеся въ своихъ 
домахъ, имъ во всемъ дѣлать помощь, такъ что иногда два, три 
и больше дворовъ снаряжали одного козака, и сіи то назывались 
подпомощники. Наполневіе выборныхъ козаковъ или изъ самихъ 
ихъ, или изъ подпомощниковъ дѣлалось такъ, что иногда выбор­
ные, неспособные, какъ тѣломъ, такъ и достаткомъ, переходили 
въ лодпомощники, а сіи въ выборные. Число обоихъ неравное въ 
сотняхъ было, а зависѣло отъ числа принадлежащихъ къ сотнѣ 
селеній такъ, что въ сотнѣ выборныхъ сто, двѣсти и болѣе, а 
подпомощниковъ до тысячи и гораздо болѣе человѣкъ. Первые 
считались поголовьями, а послѣдніе хатами, или подымьями, то 
есть семьями".

Въ виду неравграниченности сословныхъ отношеній коза­
ковъ и посполитыхъ и постоянныхъ переходовъ изъ одного со- 
словія въ другое, трудно прослѣдить измѣненія числа козаковъ, 
хотя бы и всѣ списки, реестры, или, такъ называемые, компуты, 
замѣнившіеся съ 1723 г. ревизскими книгами1), дошли до насъ 
и были изданы, чего далеко нѣтъ. Можно видѣть лишь измѣне- 
нія, такъ сказать, оффидіальной численности реестровыхъ коза­
ковъ изъ гетманскихъ „статей".

Гетманъ Виговскій въ договорѣ, заключенномъ 6 сентября , 
1658  года подъ Гадячемъ съ польскими коммисарами Стани- 
славомъ Беньевскимъ и Казимиромъ Заблажевскимъ, выговорилъ,
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1) Лазаревскій, 1, с. стр. 7,—Д. И. Багалѣй—„Генераіыіаг опись 
сій“, „Кіев. Стар.”, т. VII, стр. 413 сл. 1883 г.

Маіорос-
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чтобы реестровыхъ козаковъ было тридцать тысячъ '); въ Бату- 
ринскихъ статьяхъ, заключенныхъ съ гетманомъ Брюховецкимъ 

, иъ 1663 г., число реестровыхъ козаковъ оиредѣлялось въ шесть- 
десятъ тысячъ 2); согласно Глуховскихъ статей 1669 года съ 
Многогрѣшнымъ, реестровыхъ козаковъ числилось тридцать ты- 
сачъ 8). Въ Переяславскихъ статьяхъ Самойловича число рее­
стровыхъ козаковъ показано въ двадцать тысячъ человѣкъ4); въ 
Коломацкихъ статьяхъ Мазепы реестровыхъ козаковъ показано 
опять тридцать тысячъ *); яаконецъ, въ лросительныхъ статьяхъ 
гетмана Скоропадскаго къ императору Петру I  уже не упоми­
нается число реестровыхъ козаковъ, а говорится только, что они 
были малочисленны: „Малую Россію, чрезъ тринадцать годъ, од 
станцій и переходовъ войскъ армейскихъ въ люде и въ пожит­
ки нынѣ оскудѣвшую, благоволи Ваше Императорское Величество, 
по своемъ высокомъ милосердію, ради всемирной радости, въ 
оной станціи помиловати, обще со всѣми малороссіянами рабски 
молю; ибо такъ козаки, яко и посполитые, остались малочис­
ленны, съ которыхъ козаки знести того не могутъ, чтобъ и дра- 
гунъ кормити, и по званію своему Вашему Величеству служити, 
якъ и нынѣ подъ Ладогу и до Царицына двадцать тысячей ко­
заковъ зъ Малой Роесіи вышло, а домы ихъ отъ кормленія дра- 
гунъ не свободны суть“ 6). Изъ этой выдержки изъ статей видны 
и причины уменыпенія численности козаковъ.

Конечно, вышеприведеннъшъ числамъ нельзя придавать 
большого значенія. Эти числа показываютъ прежде всего коли­
чество козаковъ, которые должны были находиться постоянно 
подъ оружіемъ, отбывающихъ, такъ сказать, воинскую повинность, 
а не все количество козаковъ, какъ сословія. Кромѣ того, такъ 
какъ составленіе реестровъ предоставлялось на усмотрѣніе ко­
зацкой старшинѣ, то опредѣленіе числа реестровиковъ зависѣло

*) Баитышъ-Каменскій, 1. с. Ч. I, стр. 134. 
*) ІЬ. ч. П, стр. 189.
*) ІЬ. ч. П, стр. 249.
*) ІЬ. ч. П, стр. 296. 
е| ІЪ. ч. Ш, стр. 144.
•) 1Ъ. ч. IV, стр. 243 сл.
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совершенно отъ ея воззрѣній въ данный моментъ, что было по­
чему либо выгоднѣе— показать большее или меньшее количество; 
равно отъ нея зависѣло же и опредѣленіе ихъ состава, писать 
ли въ реестръ тѣхъ, „которые старые козаки и многую службу 
служили", или если „чего старыхъ козаковъ въ полкахъ въ трид­
цати тысячахъ недостанетъ", какъ говорится въ статьяхъ гет­
мана Многогрѣшнаго, то „въ то число принимать въ козаки мѣ- 
щанскихъ и поселянскихъ дѣтей", съ оговоркой впрочемъ, чтобы 
„въ реестръ въ козаки не писать и не принимать" *) монастыр- 
скихъ посполитыхъ, такъ какъ монастыри еще со временъ Бог­
дана Хмельницкаго настойчиво отстаивали свое право на ихъ 
„послушенство": въ универсалѣ своемъ Густынскому монастырю 
отъ 2 іюля 1648 года Хмельницкій говоритъ— „(господинове 
отцеве монастыра общежителного Густвнскаго) просили насъ, 
абы зъ ихъ грунтовъ и футоровъ до войска подданныхъ нхъ не 
пріймовали"2). По словамъ Шафонскаго, „многіе сотники" даже 
нарочно, „поддабриваясь евоимъ козакамъ, вписывали мужиковъ 
въ козаки, дабы тѣмъ умножить свою власть"3). „Старые" ко­
даки часто отказывались, какъ мы видѣли выше, отъ внесенія 
въ компуты въ силу экономическихъ соображеній, обольщаясь, 
быть можетъ, отчасти добрыми отношеніями, существовавшими 
на первыхъ порахъ Между новыми господами и ихъ „поддан­
ными", но потомъ имъ, а въ особенности ихъ потомству, приш­
лось горько раскаиваться въ ихъ близорукости.

По мѣрѣ того, какъ испарялся подъемъ національнаго са- 
мосознанія, сплачивавшій и уравнивавшій представителей всѣхъ 
сословій въ единодушномъ отстаиваньи религіозныхъ и націо- 
нальныхъ, одинаково дорогихъ каждому украинцу, безъ различія 
званія и состоянія, интересовъ, все болѣе оживали дореволюці- 
онные порядки, для уничтожеиія которыхъ было пролито столько 
крови. Изъ среды самого реестроваго козачества все болѣе вы> 
дѣлялась въ особенную группу козацкая старшина, воспринимав­
шая постепенно взгляды и стремленія старой шляхты; она пред­

1)  ІЬ. ч. IV, стр. 252.
*) Даяарѳвсвін, 1. с. стр. 6 сі.
*) Шафонскій, 1. с., стр. 6г>.
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ставляла, хотя мевьшую по количеству, но за то богатѣйшую 
часть козачества, щедро надѣленную за „войсвовыя заслуги" 
маетностями, по силѣ гетманскихъ и полковничьихъ универса- 
ловъ, и называлась иначе значнымъ или знатнымъ козачествомъ; 
бѣднѣйшая часть козачества составила другую болѣе многочис­
ленную группу, такъ называемаго, рядоваю  козачества.

По мнѣнію Д. П. Миллера, „мало по малу выдѣлившіеся 
изъ среды простого козачества козацкіе начальники явились за­
местителями шляхты, присвоивъ себѣ шляхетскія преимущества 
и получивъ, наконецъ, юридическое признаніе своихъ фактиче- 
свихъ правъ со стороны русскаго правительства". „Впрочемъ 
терминъ „шляхетство®— говоритъ тотъ же изслѣдователь— вновь 
выплываетъ на свѣтъ только въ 18 в., когда на сцену высту­
пило уже третье поколѣніе козацкой старшины, внуки тѣхъ 
сотниковъ и полковниковъ, которые когда то прогнали изъ Укра­
ины настоящую гербованную шляхту *).

Чѣмъ болѣе проникались представители козацкой стар­
шины аристократическими тендеиціями тѣмъ болѣе, разви­
вались у нихъ хищническіе инстинкты. Хорошо помня о гро- 
мадныхъ земельаыхъ богатствахъ, находившихся въ распоряже- 
ніи старой шляхты, права на владѣніе которыми были „уничто­
жены козацкой саблей“ 2), они стремились сравняться съ нею 
въ этомъ.

Разнообразны были способы обогащенія, но ихъ основными 
чертами были полный произволъ и насиліе. П. А. Кулишъ, въ 
своемъ предисловіи къ запискѣ извѣстнаго Теплова, такъ обри- 
совываетъ эту печальной памяти дѣятельность малороссійской 
козачьей старшины:

„Разсказъ Теплова о томъ, какъ малороссійскіе паны, за­
нимая разныя правительственныя мѣста въ гетманщинѣ, присва­
ивали себѣ обманомъ и насиліемъ козачьи земли, ни мало не 
преувеличенъ. Изъ „Матеріаловъ для отечественной исторіи1*, 
изданныхъ въ Еіевѣ г. Судіенкомъ, видно, какъ гетманы наши,

Ч рКіев. Стар.“. 1997 г. Т. ЬѴІ, стр. 5.
2) Лагаревсвій, 1. с. стр. 5.
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пользуясь своею властью и безмолвіемъ хищниковъ старшинъ? 
набрали себѣ „на булаву“ земель по всей Малороссіи. Въ такомъ-то 
полку гетману принадлежатъ цѣлня села,въ такой то сотнѣ владѣетъ 
онъ многочисленными хуторами, въ такихъ то городахъ, мѣстечкахъ 
и селахъ есть у него доходная мельницы, рыбныя ловли, пасики, 
„верхолазныя бортни“, лѣса и сѣнокосы; и всего этого такъ мно 
го, что цѣлыя книги наполнялись описями гетманскаго имуще­
ства. Не упускали гетманы и старшины малороссійскіе никакого 
случая къ обогащенію на счетъ смиренныхъ земляковъ своихъ. 
Часто между ихъ владѣніями упоминаются даже небольшіе, да­
леко отброшенные лоскутки земли и мельницы объ одномт, по- 
ставѣ, которыми гетманъ владѣетъ пополамъ съ простымъ коза- 
комъ... Жаловаться было некому, потому что гетманы хлопотали 
въ столицахъ, чтобы доносителей считали „неспокойными и не- 

, навидащими добра людей“ ').
Что не возбуждало аппетита „великихъ пановъ*, генераль- 

ныхъ и полковыхъ урядниковъ, какъ-то „гайки, нивки, млинки“, 
то систематически подбирала сотенная старшина, формируя та- 
ісимъ образомъ среднее землевладѣніе и кладя этимъ путемъ 
арочния основы благосостояние позднѣйшихъ потомковъ своихъ, 
большинства малороссійскаго дворянства *).

Въ настоящее время обнародовано не мало документовъ и 
появилось значительное количество изслѣдованій по исторіи стар- 
шинскаго, позднѣе шляхетскаго землевладѣнія, но мы не будемъ 
касаться здѣсь этого вопроса подробнѣе, такъ какъ онъ не входитъ 
въ рамки настоящаго изслѣдованія. Для насъ важно одно общее 
положеніе, которое можно вывести изъ всей массы этого мате- 
ріала: малороссійская козачья старшина очень хорошо понимала, 
что недостаточно скопленія въ ея рукахъ обширныхъ земель- 
ныхъ богатствъ, что для извлеченія изъ нихъ доходовъ необхо-

*) Записки о Южной Руса. Т . О. Спб. 1867. стр. 173. Срав. „Матѳріалн 
для отечественной исторіи“, М. Судіеика. Т . I. Кіевъ. 1855. стр. 23 сл.: „писаиъ 
листъ боішій до Его Ииператорскаго Величества въ государствѳиную иностраивыхь 
і,ѣлъ коллегію пунктами: 10. О неспособных* и венавидлщихъ добра людяхъ налорос- 
сійсеихь, которіе ябеднически иимо гетмана будутъ удаватися зъ жалобами своими 
до Его Инператорсваго Величества".

*) „Кіев. Стар.1* 1891 Т. X X X II, стр. 120.
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димо привлекать возможно больше даровой рабочей силы, отсюда 
стремленіе путемъ всякаго рода экономическихъ притѣсненій за­
кабалять посполитыхъ, и не только этихъ послѣднихъ, но и 
своихъ недавнихъ боевыхъ товарищей, рядовыхъ козаковъ. Теп- 
ловъ въ своей „запискѣ* такъ описываетъ обычный порядокъ, 
какъ вольные козаки попадали въ „подданство" къ старшинѣ: 
„...козаки живутъ въ великомъ непорядкѣ, яко разбросанные ло 
разнымъ мѣстамъ отъ своего сотника, и находящіеся въ рукахъ 
у разныхъ помѣщиковъ, яко крестьяне; почему сотникъ, имѣя 
ихъ поселеніе на великомъ разстояніи, и въ порядкѣ содержать 
ихъ не можетъ; ибо, хотя всякому помѣщику въ универсалахъ 
гетманскихъ, при надачѣ деревни, писывалося прежде и нынѣ 
пишется, что помѣщикамъ до козаковъ и ихъ грунтовъ въ де- 
ревнѣ, селѣ и мѣстечкѣ томъ, которое помѣщику принадлежитъ, 
дѣла никакого нѣтъ; однакоже, какъ возможно, чтобъ козакъ 
бѣдный и безпомощный воспротивился сотнику въ сотнѣ, а силь­
ному помѣщику въ томъ селѣ, или деревнѣ, гдѣ онъ козаче- 
ствуетъ? Бсякой сотникъ не успѣетъ только на сотню свою 
пріѣхать, то козаки первые строители дому бываютъ, первые 
сѣнокосцы для его скота и первые подводчики, не упоминая о 
прочихъ разореніяхъ" х). И. В. Теличенко, авторъ изслѣдованія 
„Сословныя нужды и желанія малороссіянъ въ эпоху Екатери­
нинской коммиссіи", опредѣляя по наказамъ взгляды и стремле- 
нія малороссійскихъ козаковъ въ эту эпоху, такъ обрисовываетъ 
способы обращенія козаковъ въ посполитые: „происходить это, 
по описанію (черниговскаго) наказа, обыкновенно такимъ обра- 
зомъ, что, какъ только неосѣдлые сотникъ и сотенная старшина 
вступятъ въ свою должность, то сейчасъ же начинаютъ искать 
козачьяго грунта для устройства двора и постройки на немъ 
жилой избы, затѣмъ къ дворамъ прикупаютъ у козаковъ черезъ 
„угроженія и ласкательства“ пахатныя ноля, лѣса, сѣнные по­
косы и всѣ лучшіе грунта, причемъ даже не столько покупаютъ 
какъ „завлаживаютъ", а самихъ козаковъ „хитрыми способами 
утискиваютъ“. Вытѣснивъ козаковъ со дворовъ, старшина ихъ

*) Куіишъ, 1. с. стр. 191.
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же къ себѣ „привлащиваетъ", т. е. обращаетъ въ владѣльческихъ 
крестьянъ; кромѣ того, иныхъ козаковъ старшина употребляетъ 
въ партикулярная работы, а другихъ укрываетъ отъ ваконныхъ 
повинностей, отчего козаки, не пользующееся иокровительствомъ, 
несутъ двойную службу. Но самоуправство старшины на этомъ 
не останавливалось: „отъ великихъ тяжбъ, боевъ и страховъ", 
причиняемыхъ его, иные козаки даже бросали своихъ женъ, дѣ- 
тей и имущество и уходили въ подсусѣдки, за рубежъ и вообще 
въ безвѣстныя мѣста, лишь бы освободиться отъ старшинскаго 
своевольства и беззаконія. Причины „отпаденія" козаковъ отъ 
военной службы, черниговскій наказъ видѣлъ именно въ томъ, 
что „многіе духовные и мірскіе владѣльцы и старшины не только 
имѣнія козачьи поотнимали насильно по куплѣ и всякимъ сдѣл- 
камъ, но и сымихъ козаковъ во владѣніе къ себѣ поподвергали 
въ подданство и несутъ общія съ мужиками тяжбы... (тягости), 
почему въ умаленіи козачьихъ грунтовъ немалое изъ вольностей 
козачьихъ отошло и козаковъ отъ службы военной отпало; а 
которые пынѣ еще въ службѣ на лицо имѣются, то тѣ за тако- 
выхъ несутъ излишную службу, приходятъ въ крайнее разореніе 
и оплошность" : ).

Составленная при графѣ Румянцевѣ, генеральная опись 
Малороссіи „переполнена свѣдѣніями о захватахъ старшиною 
козачьихъ земель въ разные годы, и этимъ свѣдѣніямъ— гово­
рить проф. Д. И. Багалѣй— нельзя не вѣрить, зная обычный 
образъ дѣйствій малороссійской старшины въ вопросѣ о козачь­
ихъ зем ляхъ*2).

Ограждать козачьи земли отъ захвата со стороны „корыс­
толюбивой" старшины, а самихъ козаковъ отъ обращенія въ 
иосполитыхъ, приходилось авторитетомъ власти.

В. А. Мякотинъ въ своемъ изслѣдованіи о „прикрѣпленіи 
крестьянства лѣвобережной Малороссіи въ Х Ѵ Ш  ст." 3) приво­
дить такого рода фактъ: въ 1722 г. генеральная войскоиая кан-

1) „Кіев. Стар/ 1891. Т . Х Х Х Н , стр. 240.
*) Д. И. Багалѣй „Генеральная опись Малороссии", „Іііев. Стар.“, т. У іІ,стр. 

413, 1883 г.
*) Русское Ногатство. 1891 г. стр. 48.
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целярія пригласила товарища глуховской согни Ивана Мироно­

вича явиться въ генеральный судъ по обвиненію въ томъ, что 
онъ „несправедливо поработилъ въ вѣчное подданство“ двухъ 
козаковъ.

В. И. Семевскій въ своемъ обширномъ трудѣ о „крестьян- 
скомъ вопросѣ въ Россіи" ') говорить: „такъ какъ козачья стар­
шина сплошь и рядомъ отнимала у козаковъ земли или понуж­
дала ихъ къ продажѣ своихъ участковъ, то въ 1739 г. приш­
лось даже издать указъ, съ запрещеніемъ козакамъ отчуждать 
свои земли".

А. М. Лазаревскій высвазываетъ мнѣніе,. что „малороссій- 
ская старшина сильнѣйшимъ образомъ эксплоатировала силы 
козачества, вербуя членовъ его разными неправдами въ „под­
данство" и захватывая его земли только по праву сильнаго... и 
если бы русская администрація не поддерживала въ эго время 
(преимущественно въ 17 2 2 — 1752 г. г.) козаковъ разными мѣ- 
рами (въ родѣ ревизіи 1723 г. и указа 1739 г. января 8, запре­
щавшая козакамъ продавать свои земли), то имъ грозила участь 
одинаковая съ малороссійскимъ крестьянствомъ" 2).

Нѣсколько иного взгляда на этотъ вопросъ придерживается 
И. В. Теличенко: „козацкіе грунты сплошь и рядомъ стали пе­
реходить въ старшинскія и владѣльческія руки и козаки обеззе­
меливались. Этому много способствовали и побочиыя явленія 
козацкой жизни, какъ-то: тягость военной службы, обременитель­
ные налоги, далекіе походы, высылка на изнурительныя работы 
и пр., такъ что выгоднѣе и спокойнѣе было иногда продать свой 
грунтъ и записаться за богатаго владѣльца. Чтобы воспрепят­
ствовать умаленію козаковъ, вызываемому продажей грунтовъ, 
русское правительство стремилось ограничить эти продажи и въ 
этомь смыслѣ были изданы указы, запрещавшіе скуплю козачь­
ихъ грунтовъ, такъ такъ козаковъ желательно было сохранить 
для военныхъ надобностей. Появленіе эгихъ указовъ, направлен- 
ныхъ къ поддержанію козачества, мы полагаемъ, не только кон-

1) Ь .  с. Т. 1. Сіі«). 1888. Стр. 148.
*) Ь. с. стр 13 сл.
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же кг себѣ „привлащиваетъ", т. е. обращаетъ въ владѣльческихъ 
крестьянъ; кромѣ того, иныхъ козаковъ старшина употребляетъ 
въ партикулярная работы, а другихъ укрываетъ отъ ваконныхъ 
повинностей, отчего козаки, не пользующіеся иокровительствомъ, 
несутъ двойную службу. Но самоуправство старшины на этомъ 
не останавливалось: „отъ великихъ тяжбъ, боевъ и страховъ", 
причиняемыхъ ею, иные козаки даже бросали своихъ женъ, дѣ- 
тей и имущество и уходили въ подсусѣдки, за рубежъ и вообще 
въ безвѣстныя мѣста, лишь бы освободиться отъ старшинскаго 
своевольства и беззаконія. Причины „отпаденія" козаковъ отъ 
военной службы, черниговскій наказъ видѣлъ именно въ томъ, 
что „многіе духовные и мірскіе владѣльцы и старшины не только 
имѣнія козачьи поотнимали насильно по куплѣ и всякимъ сдѣл- 
камъ, но и сымихъ козаковъ во владѣніе къ себѣ поподвергали 
въ подданство и несутъ общія съ мужиками тяжбы... (тягости), 
почему въ умаленіи козачьихъ грунтовъ немалое изъ вольностей 
козачьихъ отошло и козаковъ отъ службы военной отпало; а 
которые нынѣ еще въ службѣ на лицо имѣются, то тѣ за тако- 
выхъ несутъ излишную службу, приходятъ въ крайнее разореніе 
и оплошность" : ).

Составленная при графѣ Румянцевѣ, генеральная опись 
Малороссіи „переполнена свѣдѣніями о захватахъ старшиною 
козачьихъ земель въ разные годы, и этимъ свѣдѣніямъ— гово­
рить проф. Д. И. Багалѣй— нельзя не вѣрить, зная обычный 
образъ дѣйствій малороссійской старшины въ вопросѣ о козачь­
ихъ зем ляхъ*2).

Ограждать козачьи земли отъ захвата со стороны „корыс­
толюбивой" старшины, а самихъ козаковъ отъ обращенія въ 
иосполитыхъ, приходилось авторитетомъ власти.

В. А. Мякотинъ въ своемъ изслѣдованіи о „прикрѣпленіи 
крестьянства лѣвобережной Малороссій въ Х У Ш  ст." 3) приво­
дить такого рода фактъ: въ 1722 г. генеральная войсковая кан*

*) „Кіев. Стар.* 1891. Т . Х Х Х Н , стр. 240.
*) Д. И. Багалѣб „Генеральная опись Малороссіи“, „Іііев. С т а р . т .  УЦ,стр. 

413, 1883 г.
*■) Русское Ногатстьо. 1891 г. стр. 48.
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целярія пригласила товарища глуховской согни Ивана Мироно­

вича явиться въ генеральный судъ по обвиненію въ томъ, что 
онъ „несправедливо поработилъ въ вѣчное подданство“ двухъ 
козаковъ.

В. И. Семевскій въ своемъ обширномъ трудѣ о „крестьян- 
скомъ вопросѣ въ Россіи" ') говорить: „такъ какъ козачья стар­
шина сплошь и рядомъ отнимала у козаковъ земли или понуж­
дала ихъ въ продажѣ своихъ участковъ, то въ 1739 г. приш­
лось даже издать указъ, съ запрещеніемъ козакамъ отчуждать 
свои земли".

А. М. Лазаревскій высвазываетъ мнѣніе,. что „малороссій- 
ская старшина сильнѣйшимъ образомъ эксплоатировала силы 
козачества, вербуя членовъ его разными неправдами въ „под­
данство" и захватывая его земли только по праву сильнаго... и 
если бы русская администрація не поддерживала въ эго время 
(преимущественно въ 17 2 2 — 1752 г. г.) козаковъ разными мѣ- 
рами (въ родѣ ревизіи 1723 г. и указа 1739 г. января 8, запре­
щ авшая козакамъ продавать свои земли), то имъ грозила участь 
одинаковая съ малороссійскимъ крестьянствомъ" 2).

Нѣсколько иного взгляда на этотъ вопросъ придерживается 
И. В. Теличенко: „козацкіе грунты сплошь и рядомъ стали пе­
реходить въ старшинскія и владѣльческія руки и возаки обеззе­
меливались. Этому много способствовали и побочиыя явленія 
козацкой жизни, какъ-то: тягость военной службы, обременитель­
ные налоги, далекіе походы, высылка на изнурительныя работы 
и пр., тавъ что выгоднѣе и спокойнѣе было иногда продать свой 
грунтъ и записаться за богатаго владѣльца. Чтобы воспрепят­
ствовать умаленію козаковъ, вызываемому продажей грунтовъ, 
русское правительство стремилось ограничить эти продажи и въ 
этом ь смыслѣ были изданы указы, запрещавшіе скуплю козачь­
ихъ грунтовъ, такъ такъ козаковъ желательно было сохранить 
для военныхъ надобностей. Появленіе эгихъ указовъ, направлен- 
ныхъ къ поддержанію козачества, мы полагаемъ, не только кон-

1) Ь .  с. Т. 1. Сш>. 1888. Стр. 148.
*) Ь. с. стр 13 с*.
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статируетъ экономическое разореніе козаковъ, но и доказывает*, 
что оно шло извнутри отъ своихъ же собратьевъ— старшинъ, 
утратившихъ истый козацкій дѵхъ и превратившихся въ пановъ- 
землевладѣльцевъ *).

Взглядъ И. В . Теличенка, невидимому, наиболѣе правиль­
ный. Нельзя всецѣло обвинять козачью старшину въ томъ, что 
она въ корыстныхъ цѣляхъ путемъ экономическаго давленія на 
козаковъ и всякаго рода насилія лишала ихъ личной свободы и 
отнимала у нихъ часто единственную ихъ недвижимую собствен­
ность, грунты. Конечно, часты бывали случаи насильственная 
захвата грунтовъ и разныхъ угодій 2), встрѣчавшіе попытки про- 
тиводѣйствія со стороны обижаемыхъ, но въ большинствѣ слу- 
чаевъ былъ добровольный отказъ со стороны козаковъ отъ всѣхъ 
своихъ правъ, дабы избѣжать тягостей воинской повинности, 
которую они должны были отбывать въ отплату за пользованіе 
этими правами. Тягости этой своеобразной военной службы ма- 
лороссійскихъ козаковъ втеченіе Х У Ш  в. рѣзкимв чертами обри- 
совываетъ И. В. Теличенко:

' „Распоряженіе русскаго правительства о назначеніи коза­
ковъ на различныя черныя работы, какъ извѣстно, началось 
очень рано. Прежде всего козаками не какъ войскомъ, а какъ 
рабочей силой, началъ пользоваться Петръ I, сначала для возве- 
денія во время шведской войны крѣпостей, а затѣмъ и для зем* 
ляныхъ работъ, ничего не имѣвшихъ общаго ни съ войнами, ни 
съ Малороссіей. Чѣмъ дальше, тѣмъ меньше въ этомъ отноше- 
ніи церемонились съ козаками: нослѣ полтавской битвы козаки 
рѣдко видѣли поле сраженія, имъ большею частью приходилось 
исполнять тяжелую работу рытья каналовъ, насыпей, валовъ, 
устройство ретраншементовъ, шанцевъ, засѣкъ и т. п. на отда- 
ленномъ сѣверѣ, югѣ и востовѣ. Извѣстно, сколькихъ тысячъ

•) „Кіев. Стар.“. 1891. Т- Х Х Х П , стр. 239.
*) И. В. Лучшшй сообщаете любопытный случай закибаленія козака извѣст- 

вннв стародубсхиии богачами Шираями путенъ „позичіи" двпегъ. „ Кіев. Стар.“, т . 
X X X И , 1891 г , стр. 606—508.
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жизней стоили козакамъ работы на берегахъ Ладоги, Онеги, 
Невы... Въ (черниговскомъ) наказѣ козаки жалуются, что ихъ 
болѣе 10 лѣтъ подъ-рядъ посылаютъ дѣлать на границѣ съ Поль­
шей засѣки, строить редуты, расчищать въ лѣсныхъ мѣстахъ 
дороги, мостить болотистыя мѣста, а въ послѣднія нѣсколько 
лѣтъ еще посылаютъ и на Донъ для устройства въ Ростовѣ 
крѣпости, причемъ имъ приходится брать съ собой подводы, 
возить колоды, мачты, и исполнять всѣ „мужицкія“ работы, от­
чего ихъ служба „въ противность ихъ правъ уже не вмѣняется 
въ военную, а сами они часъ отъ часу приходятъ въ оскудѣніе 
и оплошность ').

Въ виду такихъ тягостей военной службы, нельзя кцпить 
козаковъ въ томъ, что они такъ легко отказывались отъ своихъ 
правъ, такъ сказать, „обмужичиваясь“ и забывая повидимому о 
былой военной славѣ „товариства войска запорожскаго“ и вообще 
о своихъ сословныхъ традиціяхъ. Взгляды ихъ на свои права и 
обязанности, на „козачьи вольности14, расходились съ правитель­
ственными взглядами. Сохраняя до нѣкоторой степени воинекій 
духъ, козаки хотѣли служить прежде всего интересамъ родины, 
а потомъ и всего государства, съ оружіемъ трукахъ, правитель­
ство же стремилось къ тому, чтобы, охраняя ихъ отъ всякаго 
рода посягательствъ со стороны старшины и обращенія въ пос- 
политыхъ, имѣть даровое, пока что иррегулярное войско во время 
частыхъ войнъ на широко раздвинувшихся границахъ государ­
ства, обращая ихъ преимущественно, какъ мы видѣли выше, въ 
землекоповъ, погонщиковъ и т. п., такъ какъ собственно Украй- 
на, уже окончательно умиротворенная, не нуждалась въ ихъ 
услугахъ.

Этотъ взглядь правительства на козачество является осно­
вой всѣхъ ,,охранительныхъ“ заботъ и мѣропріятій его по отно- 
шенію къ послѣднему. Наиболѣе важный въ этомъ Ьмыслѣ указь 
императрицы Анны Іоанновны, отъ 8 января 1739 г . 2) вызвалъ

*) ІЬ/стр. 2іЗ."
») II. С. 3. К  7723. 8 января 1739 г.
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слѣдующее распоряженіе тогдашняго правителя Малороссіи ге ­
нерала А. И. Румянцева отъ 6 февраля 1739 г. „изъ походной 
анаралной войсковой канцеляріи в Домонтовѣ“ на имя черни- 
говскаго полковника Измайлова:

„Въ силѣ вышеписаннаго высочайшаго Ея Императорскаго 
Величества имянного указа во всѣхъ малороссійскихъ полвахъ, 
въ томъ числѣ и въ полку черниговскомъ, публиковать, дабы 
впредь до будущей Е я Императорскаго Величества высочайшей 
воли козаки грунтовъ своихъ никому отнюдь ни подъ какими ви­
дами не продавали и за другими не укрппляли, и отъ всѣхъ 
козацкихъ грунтовъ, какъ проданныхъ владѣлъцамъ, такъ и за ко­
заками оставшихся, козацкую службу отправлять тѣмъ, кто 
на такихъ грунтахъ нынѣ живутъ и ими пользуются. Сколько 
же въ полку черниговскомъ такихъ купленныхъ грунтовъ и на 
нихъ сколько и кто имянно людей поселилось и для опредѣленія 
козацкой службы будутъ опредѣяены, о томъ немедленно при­
слать праведное извѣстіе, а впредь если кто у козака грунтъ какой 
купитъ, или на купленномъ козачомъ грунтѣ поселенніе люди 
утаены будуть, то тѣ грунты имѣют ь быть конфискованы на Ея 
Императорское Величество неотмѣнно, а о укомплектованіи вы- 
борныхъ конныхъ козаковъ, положенныхъ въ двадцатитысячное 
число, на мѣсто убилихъ отъ полнаго числа по росиисанію на 
черниговскій полкъ въ мимошедшихъ компаніяхъ убитыхъ и по- 
мершихъ, чинить вамъ въ силѣ того Е я  Императорскаго Величе­
ства имянного указа“ *).

По наиболѣе рельефно выразился вышеприведенный взглядъ 
правительства на малороссійскихъ козаковъ въ мнѣніяхъ и мѣ- 
ропріятіяхъ графа П. А. Румянцова-Задунайскаго, настойчиво 
проводившаго „объединительную" политику императрицы Екате­
рины II  въ Малороссіи2).

1) Рувоп. Яготив. арх.
*) Русское богатство, 1891 г. стр. 131. Срав. Сборнввъ Р. историков, общ. 

Т . ѴП, стр. 348.
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II.

Обособіевіе козачьяго сосдовія при Румянцевѣ.—йсполаеаіѳ воивской иоінвности.,— 
Численность козачьяго сословіа. — Стремленіе Румянцева пріучиіь козаковъ къ 
регулярной службѣ; противодѣйствіѳ ихъ этому; подчинение и*ъ военному суду.— 
Ирѳобрааовавіѳ охоче-комонвыхъ полковъ въ регулярные.—Обращевіе малороссш- 
сеихъ козачьихъ пановъ въ карабинерные.—Обра;ювавіе и«ъ козаковъ особаго кор­
пуса цѣшихъ стрѣлковъ.—Первый рекрутсвій наборъ съ козаковъ.—Сохравеніе ко­

заками преж н его  „воинствевнаго духа“ .

Предпринявъ „генеральную опись „Малороссіи, съ цѣлью 
ближе ознакомиться съ порученной его управленію страной, 
чтобы имѣть потомъ возможность наиболѣе успѣшно проводить 
предначертанная центральнымъ правительствомъ мѣропріятія, 
Румянцевъ обрагилъ особенное вниманіе на изаимныя отношенія 
сословій, такъ какъ до него доходили постоянныя жалобы на не- 
умѣренное отягощеніе службой, работами и поборами козаковъ, 
мѣщанъ и посполитыхъ. Румянцевъ хотѣлъ посредствомъ описи 
точнѣе разграничить сословія, и въ частности, въ отношеніи 
козакобъ, обособить ихъ въ отдѣльное замкнутое сословіе и 
ограничить по возможности йхъ число ’ ).

Выдѣляя малороссійскихъ козаковъ въ особую сословную 
единицу и оставляя за ними право пользовааія личной свободой 
и право мадѣнія земельной собственностью, Румянцевъ хотѣлъ 
извлечь изъ нихъ возможно больше пользы въ отношеніи отбы- 
ванія воинской повинности.

Чтобы точнѣе и возможно правильнѣе опредѣлить контин- 
гентъ козачьяго сословія, въ началѣ производства , описи* онъ 
предоставлялъ полную возможность всѣйъ бывшимъ козакамъ, 
обращеннымъ въ посполитые, доискиваться козачества 2) не по­
тому, впрочемъ, чтобы онъсчиталъ большимъ зломъ таковое за-* 
крѣпощеніе козаковъ въ интересахъ ихъ самихъ, такъ какъ онъви- 
нилъ больше всего самихъ козаковъ въ томъ, „что они въ свое время 
о порабощеніи не искали; а ежели отЪ службы бѣжали, укры­
ваясь отъ оной, какъ много и изъ дѣлъ оказыватся, то казни и

*) „Кіевск. Старина", 1883 г. т. VII, стр. 105, 429. Записки Чернигов, ста- 
тистич. копит. 1. с., стр. 123, сел.

*) ІЪіі. стр. 422, 426.
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наказанія достойны; старшины же сотенные, корысти ради, со- 
шедшихъ имуществом! пользуясь, охотно, конечно, имъ на 
сіе позволяли, ибо рѣдко, или никогда, о таковыхъ бѣглыхъ 
не рапортовали1)" .  Отъ обращенія козаковъ въ посполитые 
страдали интересы правительства въ отношеніи воинской по­
винности, и потому то Румянцевъ считалъ нужнымъ бо­
роться съ этимъ вольнымъ и невольнымъ оставленіемъ коза­
ками своего сословія. Желая „единожды навсегда на мѣрѣ по­
ставить въ семъ пунктѣ, общественнаго добра ради, и тѣмъ 
самымъ пресѣчь всѣ и всякія родящіяся неустройства", Румян­
цевъ принималъ во вниманіе и прежніе указы по этому во­
просу. ;;Указомъ безсмертныя памяти государя императора Петра 
Великаго"— говорить Румянцевъ въ своей „запискѣ" отъ 25 іюля
1765 года— „въ 1723 году велѣно козакамъ, порабощеннымъ вла- 
дѣльдами, о козачествѣ бить челомъ въ малороссійской тогда 
бывшей коллегіи, и чьи предки и они сами службу служили, 
тѣхъ вписать въ козаки, доказывая то правными реестрами и 
капитулами, а въ недостаткѣ ихъ свидѣтельствами стороннихъ; 
въ 1746 году указомъ правительствующаго сената повелѣно 
всѣмъ владѣльцамъ, за кЬмъ таковые козаки въ подданствѣ со­
стоять, немедленно для вписанія ихъ къ отправленію службы 
объявлять2). Какъ видимъ, оба указа, приведенные Румянце- 
вымь, преслѣдовали въ отношеніи козаковъ тѣже цѣли, что и 
онъ, иривлеченія ихъ къ отбыванію воинской повинности.

Когда составъ козачьяго сословія къ концу производства 
„описи", по мнѣнію Румянцева, достаточно опредѣлился, онъ 
пришелъ къ заключенію о необходимости прекращенія исковъ о 
козачествѣ. Въ своемъ „мнѣніи о скуплѣ въ Малой Россіи ко­
зачьихъ имѣній, о свободныхъ посполитыхъ и о живущихъ въ 
подданствѣ козакахъ, какъ имъ нынѣ быть и впредь оставаться" 
онъ предлагаетъ, „что-бъ отъ сего времени никого болѣе въ 
козаки не писать, а кого по нынѣшней генеральной въ Малой 
Россіи описи, къ окончанію приводимой, гдѣ какъ найденъ 
будетъ, тому тамъ уже и быть вѣчно, о козачествѣ-жъ молчать" 3).

*) Авсіенко. Ма.юроссія въ 1767 голу. К. 1864 г. стр. 149.
*) ІЪі*. стр. 148 еж.
*) Чтеаіа въ М. О. И. и Др. Р. 1861 г., II, стр. 63.

OCR by Інститут високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка http://iht.univ.kiev.ua



До какой степени важное значеніе нридавалъ Румянцевъ 
неуклонному исполненію козаками воинской повинности, видно 
между црочимъ изъ слѣдующаго факта:

Въ 1778 году лубенскій полковникъ Степанъ Максимовичъ 
(1 7 7 0 — 1781 г г . ) ') обратился съ „репортомъ" въ малороссій- 
скую коллегію, въ которомъ, „прописывая обстоятельства къ 
умаленію козачей службы относящіесь принятіемъ безъ его пол­
ковника и полковой лубенской канцеляріп свидѣтельствъ въ раз- 
ніе судебніе мѣста къ письменным* дѣламъ козачихъ дѣтей, 
кои чрезъ то защищаютъ свои домы и родственннвовъ отъ 
службы8, онъ просить „дать отъ коллегіи повелѣніе всѣмъ су- 
дамъ козачихъ дѣтей безъ вѣдома его полковника и полковой 
канцеляріи кт дѣламъ не принимать, равнымъ образомъ когда 
они безъ свидѣтельствъ его полковника или полковой канцеляріи 
въ малороссійской коллегіи, судѣ генеральномъ и другихъ здѣш- 
нихъ правительствахъ являться будутъ просить о принятіи ихъ 
въ какое званіе, повелѣть высылать ко отправленію должной 
отъ нихъ козачой службы". Вслѣдствіе этого „репорта“ полков­
ника Максимовича состоялось 22 января 1778 года слѣдующее 
постановленіе малороссійской коллегіи, которое и было разослано 
въ копіяхъ во всѣ тогдашнія присутственныя мѣста въ районѣ 
лубенскаго полка, за подписью Якова Козельскаго, секретаря 
Аѳанасія Хашкевича и канцеляриста Степана Данилова:

„Къ полковнику и кавалеру Максимовичу послать указъ, 
что, какъ въ коллегіи, такъ и во всѣхъ здѣшнихъ присутствен- 
ныхъ мѣстахъ, желающіе быть въ писменныхъ дѣлахъ и прино­
сящее въ томъ просьбы не инако принимаемы (шваютъ, какъ по 
представленнымъ ими отъ тѣхъ мѣстъ, въ коихъ вѣдѣніи нахо­
дились, писменнымъ необовязательствамъ, давъ притомъ знать 
оноиу полковнику, что со всѣхъ отъ домовъ козачихъ дѣтей въ 
такіе мѣста и другіе къ писменнымъ дѣламъ опредѣлившихся, или 
хотя бы оные и въ другой какой службѣ были, должна проис­
ходить козачья служба отъ домовъ ихъ и грунтовъ, а дабы козачіе 
полку лубенского дѣти безъ письменныхъ отъ полковника Мак-

К Ъ  ИОТОРІИ МЛІОРОССІІІСКИХЪ КОЗАКОВЪ. 1 4 3

*) Чтевія Нестора Лѣтописца» Кн. X I ,  отд. П, стр. 50, 74.
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симовича и полковой лубенской канцеляріи свидѣтельствъ къ 
писменнымъ дѣламъ не были принимаемы, о томъ во всѣ здѣш- 
ніе присутственное мѣста такъ же въ суда земскіе лубенской и 
ройенской и того полку подкоморскіе послать указы1' *).

Какъ видимъ, кол.тегія, или лучше сказать Румянцевъ, имѣли 
особенное наблюденіе, чтобы никакія иныя занятія не мѣшали 
козакамъ неуклонно исполнять воинскую повинность.

Когда, по овончаніи производства „генеральной описи“, тѣс- 
ныя рамки козачьяго сословія окончательно замкнулись, всѣ 
козаки, не попавшіе въ его составъ при этой реорганизаціи, за­
писались частью въ мѣщане и купцы2), но преимущественно 
слились съ массой безправныхъ носполитыхъ и, по воспослѣдованіи 
ука^а отъ В мая 1783 года, вмѣстѣ съ этими же послѣдними 
были обращены въ крѣпостную зависимость.

Интересно опредѣлить хотя приблизительную численность 
козачьяго сослдвія къ этому времени.

Согласно „вѣдомости, по которой значилось, сколько въ 
Малой Россіи до открытія въ ней трехъ намѣстничествъ, т. е. 
до 1782 г., было полковъ, сотенъ, и въ оныхъ разныхъ селеній 
и жителей11, помѣщенной у Шафонскаго 3), во всѣхъ десяти ма- 
лороссійскихъ полкахъ числилось по статистическимъ даннымъ 
ревизіи 1764 года 176 ,886  козаковъ выборныхъ и 198,296 под­
помощниковъ, всего 375,181 человѣкъ.

Конечно, нельзя вполнѣ довѣрять этимъ цифровымъ дан­
нымъ. Тенловъ въ своей „запискѣ14 говорить:

„...Ревизіямъ малороссійскимъ, которыя малороссійск. людь­
ми чинятся, съ какою бы строгою инструкціею они ни отправ- 
лялися, вѣрить не надобно, ибо ревизоры интересъ въ томъ имѣ- 
ютъ, чтобы число дворовъ утаивать...

Неоспоримо тотъ доказать можетъ, кто Малороссіи внут­
ренность знаетъ, что козаки старшинами и другими чиновными,

*) Копія указа кддлегіа „суду 8вмскому повѣту ромевского“. Рукоп. Яготнн. 
архива.

«) „Кіев. Стар.*, 1891 г., № 3, стр. 481.
*) ШафовсЕІй. Топографическое описаніе черниговсв. ванѣстнач. К. 1851. 

стр. 7 * — 85.
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такожде и денежными людьми въ себѣ въ подданство обраще­
ны; по вольности же перехода, ревизіи повсегодио бываютъ? 
воторыя ежели одну съ другой свести, то такъ великое несход­
ство всегда въ числѣ дворовъ бываетъ, что вѣрить невозможно 
ни тому, ни другому. Все же сіе всегда происхОдитъ отъ того, 
что въ одинъ годъ ревизоры больше, а въ другой меньше ута- 
ятъ; а старшины строгости въ томъ не дѣлаютъ, яко въ дѣлѣ 
собственному своему неаротивномъ. Хотя же при нынѣшнемъ 
гетманѣ не больше какъ три раза дѣлана ревизія: одна в і  
1751, когда еще онъ въ Малороссію не пріѣхалъ, а другая и 
третья въ 1753 и 1756 году но всей Малоросбіи, какъ козачихъ, 
такъ бездворныхъ хатъ и ихъ подпомощниковъ, а притомъ пое- 
политыхъ и ихъ подсусѣдниковъ; но и тутъ въ такомъ малом'к 
времени разность превеликая нашлася, потому только, что вто­
рая немного строже учинена; а именно: въ первой явилося по 
іісей Малороссіи 152,157, а во второй 202,146  двордвъ, и тайъ 
прибыло 49,989 дворовъ; въ третьей же опять убыло, потому 
что въ прежнемъ безстрасней дѣло производилось44 ’).

Извѣстный малороссійскій генералъч'уберваторъ князь Н. 
Г. Репнинъ въ своей „запискѣ о малороссійскихъ козакахъ** отъ 
1821 года дѣлаетъ слѣдующія с равненія о численности козачьяго 
сословія въ разное время.

„Изъ статей гетмана Скоропадскаго 1722 г. апрѣля 29, еь 
собственноручными рѣшеніями императора Петра І-го, вид*©, 
что козаки остались тогда малочисленны: въ 1777 году бнл» уже 
ихъ около 300  тысячъ, изъ коихъ служили 20 тысячъ въ п»лѣ, а 
около 50 тысячъ при границахъ и внутри Малоросс!и; какъ о 
томъ упоминаетъ князь Безбородько въ занискѣ, поднесенной имъ 
въ семъ году имнератрицѣ Еватеринѣ И-й’*); по ревиэіи 1819

М Кулвшъ, 1. с. стр. 178.
*) „Кндгь Безбородько сост*іввлъ пос.лѣднюю иоловинѵ (съ 1734 по 1776 г.\ 

„Краткой лѣтоішси Малой Россіи", изданной въ 1777 г. В. Г Рубаяомъ. Кронѣ 
того, овъ составить два первыя приложевія къ этой каягѣ, а вненпо: „изъявлен» 
образа правлевія Малой Россіи“ и „спвсокъ бывшамъ въ Малой Россіи гетмаваиъ“ 
и пр. Кронѣ того, оііъ намѣревахся, іімѣстѣ съ Рубавоиъ, издать полную малорос- 
сійскую исторію, дла которой оба они собирали иатеріалы“. Канцлер» жняві Пезбо- 
родько. Н. И. Григоровича. Русс*. Архивъ. 1876 г. П, стр. 141.

I отд. 10
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года считается козаковъ мужескаго пола 450 365 душъ, земли 
же козачьи цѣаитъ бывшій министръ финансовъ въ 60 милліо- 
новъ рублей, изъ чего явствуетъ, что съ 1722 по 1777 годъ, 
т. е. чрезъ 55 лѣтъ умаленное войнами и внутренними смягені- 
ями, число козаковъ возрасло до 300 тыс. Съ 1777 г. по реви- 
зію 1819 г., т. е. чрезъ 39-ть только лѣтъ, умножились козаки, 
съ прибавкою 25 тысячъ, переселившихся 1808 г. въ Черномо- 
рію, 175 тысячъ земли же ихъ, нри всегдашней вольной про- 
дажѣ, стоять 60  милліоаовъ, каковую оцѣнку должно призна­
вать, безъ сомнѣнія, очень умѣренною“ ').

По свѣдѣаіямь Румянцева въ 1765 году козаковъ был® 
„71 ,604  хаті.г, какъ въ полкахъ, такъ и въ сотняхъ въ числѣ 
веравномъ раздѣленныя* 2).

Наиболѣе точныя свѣдѣнія о численности козачьяго сосло- 
вія вь эпоху Румянцева можно почерпнуть изъ сохранившейся 
въ кіевскомъ центральномъ архикѣ „вѣдомости о доходахъ по 
черниговскому намѣстничеству счислящихся, сколко оныхъ съ 
кого и по какому указу собирается3), представленной Румян­
цеву при раиортѣ „черниговской казенной палаты вицъ-губер- 
ватора“ , огатскагр совѣтника Новикова, отъ 31 декабря 1785 
года. Изъ этой вѣдомости видно, что съ козаковъ, проживав- 
шихъ въ предѣлахъ черниговскаго намѣстничества, втечепіе 
1785 года поступило подушнаго по 1 р. 20 к. съ души, оклада, 
согласно именному ука^у отъ 3 маСя 1783 года, 212 ,346  руб., 
слѣдовательно, козаковъ, внесенныхъ вь ревизскіе списки, чис­
лилось 176,955 че.ювѣкъ. Если сравнить эго число съ количе- 
ствомъ козаковъ во всей Малороссии въ 1764 году, то можно 
допустить, что въ 17з5  году козаковъ въ остальной Малороссіи 
бы.ю приблизительно столько же, сколько и въ черниговскомъ 
намѣсгничествѣ.

Проживавпііе вь предѣлахъ этого намѣстничества козаки 
распределились но его повѣтамъ слѣдуюіцимъ образомъ: въ чер­
ниговскомъ— 10,967 ч., въ городнянскомъ— 7,265 ч., въ бере-

Чгенія М. О. И. и Др. Р. 1864. Ки. 2, стр. 128 снѣси 
Авсѣенко, 1. с., стр. 14 ел.

*) Рукопись Кіев. Д  нтр. Архива.
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зинскомъ— 20,563 ч., въ борзенскомъ— 16,994 ч., въ нѣжинскомъ—  
13 ,140  ч., въ прилуцгсомъ— 12,247 ч., въ глинскомъ— 20,104 ч., 
въ роменскомъ— 17,966 ч., въ лохвицкомъ— 20,505 ч., въ гадяц- 
комъ— 12,124 ч. и въ зѣньковскомъ— 25,080 ч . *).

Выдѣляя малороссійскихъ козаковъ въ особую сословную 
единицу и обязывая ее неукюннымъ исполненіемъ воинской повин­
ности, Румянцевъ на цервыхъ же порахъ старался пріучить ихъ 
но возможности къ регулярной службѣ, но ори этомъ встрѣчалъ 
со стороны козаковъ, представлявшихъ себѣ свои обязанности въ 
отношеніи военной службы по понятіянъ стараго „вольнаго ко- 
зачества“, сильное противодѣйствіе. Находя военную службу ко­
заковъ, согласно ихъ взглядамъ, „столь безстройной, столь ни къ 
чему неудобной и ненадежной", онъ уже въ своей запискѣ
1766 года предлагаетъ имиератрицѣ Екатерин!) I I  „сію милицію 
пріівесть вь настоящій порядокъ воинскихъ людей" *), и даже 
раньше предстаиленія записки дѣлаегъ первую попытку въ ѳтомъ 
наиравленіи.

Еще въ 1765 году, замѣтивъ совершенную неподготовлен­
ность малороссійскихъ козаковъ, попаншихъ въ „находящіяся 
при малороссійской гсоллегіи солдацкія роты“ къ исполненію ре­
гулярной службы и усматривая ихъ распущенность въ отноше- 
ніи военной дисциплины— „сперва три изъ сихъ солдатъ, ушедши 
зъ домовъ, безъ позиоленія у меня, явясь, хотѣли спрашивать, 
какую она службу впредь исправлять будутъ, объявляя, что они 
въ регулярной вовсе быть не хотятъ, а желаютъ такъ, какъ 
ихъ дѣды служили вольно, однакожъ ни одинъ изъ нихъ под­
линно не знаетъ, какая въ то время служба была“ — Румянцевъ 
указомъ отъ 5 декабря 1765 г. на имя малороссійской коллегіи 
велѣлъ ,,обѣ солдацкія роты разобрать14, зачинщиковъ въ непо- 
виновеніи „нещадно плетьми высѣчь“ , а „изъ способныхъ офи- 
церовъ и рядоішхъ сочинить одну рогу въ числѣ полевого муш-

')  „Генеральная табель о числѣ душъ а с  выхъ доходовъ, такожъ и объ об- 
ро шыхъ статьяхъ въ червиговпкой губервіи исчисляющихся па 1785 годъ“, состав­
ленная въ черниговской казѳицой паіатѣ прв вице-губернаторѣ Н овиеовѢ для графа 
Румянцева Рукоіі. Кіев. Центр. Архива.

*) Чт. М. О. И. и Ді>. Р. 1861 г. II, стр. 68.
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катерского полку роты и именовать ее фузелерною“ и размѣс- 
тить ее въ Глуховѣ ,,для содержанія карауловъ при коллегіиг 
архивѣ, генеральномъ судѣ, скарбовой и щетной коммиссіямъ“ *).

Въ указѣ на имя малороссійской коллегіи отъ 11 апрѣля 
1768 г Румянцевъ опять упоминаетъ о нежеланіи нѣкоторыхь 
козаковъ, входившихъ въ составъ чернигонскаго полка, выпол­
нять „войсковую службу14 и приказывает* всѣхъ „козаковъ, дерз- 
нувшихъ показать непослушаніе командѣ, которые иігь нихъ отъ 
пьянства и безумія то учинили, тѣхъ ирп собраніи всея сотни 
высѣчь жестоко, и велѣть, естли способны, быть имь выборными 
козаками, а которые отъ упорства и дерзости показали таково 
непослупіаніе, тѣхъ высѣчь кіями, и яко очуряющихся и нехо- 
тяіцихъ служить, по силѣ 2 статьи гетмана Бруховецкого (гдѣ 
установлено: „который бы козакъ ноелушенъ не былъ и въ вой­
ско ходить очурялся, тогда таковъ отъ поставленныхъ статтсн 
отпадать и къ градскимъ должностямъ причинепъ быть имѣетъ*'), 
написать въ мужики подъ вѣдомство скарбовой малороссійсвой 
ванцеляріи, и дабы козаковъ, при случаѣ повелѣній, чинимыхъ 
имъ о службѣ, не обязывали къ исполненіи подписками, а 
приказывали имъ только, что дѣлать, какъ они должны и безъ 
того командирами во всемъ быть послушными, равно же и о 
*омъ, что и съ прошеніями въ подобнихъ ослушаніяхъ командѣ 
иостунлено непремѣнно будетъ, дать указы всѣмъ полковыыь 
канцеляріямъ, чтобъ отъ оныхъ чрезъ сотни о томъ въ знанію 
всѣмъ козакамъ опубликовано11 2).

Чтобы сдѣлать военную службу козаковъ возможно бо- 
лѣе „порядочной и надежной1*, Румянцевъ исхлопатываетъ у 
императрицы Екатерины I I  слѣдующій указъ отъ 20  декабря 
1768 г. о подчиненіи !малороссійскихъ козаковъ въ отношені» 
военной службы военному суду:

,,Мы вѣдаемъ, что между разными нашими правительствами 
происходили отъ времени до времени нѣкоторыя недоразумѣнія
о существѣ суда и расправы нашихъ малороссійскихъ козацкихъ

1) „Кіев. Старина11, 1882 г. Т . IV, страч. 130. Срв. ПТафовсвій, 1. с. Ч. I», 
стран. 69.

*) „Кіев. Стар.“, іЬ. стр. 132 сг.
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зтолковъ и что отъ того въ исправленіи ими воинской службы 
рождались далѣе многія неудобства и упущенія. Не меньше 
пѣдаемъ мы, что сіи недоразумѣнія имѣютъ источникъ свой 
въ несвойственномъ безъ разбора и ко всякое время присвоении 
козакамъ малороссійскихъ правъ и статутовь, вмѣсго чего над­
лежало бы различать тугъ сугубое свойство козацгсаго состоя- 
яія. Какъ поселяне, долженствуютъ они, конечно, и въ полной 
мѣрѣ пользоваться силою и содержаніемъ малороссійсішхъ правъ 
и статутовь, а папротивъ, ісакъ военные люди, при употребле- 
ніи своемъ на службѣ государственной, повиноваться безъ ма- 
лѣйшаго изъятія всей точности военнаго нашего устава. На семъ 
основаніи, которое тоіико сходствуетъ съ шімѣреніемъ самаго 
учрежденія козацвихь полков*, для обороны собственной ихъ от­
чизны, и которое? мы отнынѣ впредь опредѣляемъ навсегда вер­
ховною нашею отъ Бога наиъ дарованною властію точнымъ и 
непремѣннымъ закономъ, всемилостивейше повелѣваемъ нашей 
малороссійской коллегіи, дабы отъ сего времени подчиненныя ей 
козацкія войсиа, яко поселяне, судимы были но всЬх;. своихъ 
земскихъ дѣлахъ съ прочими малороссіянами но точной силѣ 
малороссійскихъ правь и статутовъ, а въ исправляемой ими по 
званію ихъ воинской службѣ руководствуемы и судимы были 
независимо отъ оныхъ, по содержанію военнаго нашего устава 
и военнаго артикула, ибо безъ того служба ихъ, состоящая обык­
новенно, какъ и теперь, въ охраиеніи и защитѣ собственных!» 
ихъ домоиъ и семей отъ грабежа и и.іѣна вѣроломнаго сосѣда, 
не можетъ быть порядочна и надежна; почему и не оставитъ 
коллегія сама собою сдѣлать немедленно всѣ нужный распоря- 
лѵ«ніп, какъ къ скорѣйіпему между козаками ознакомленію всѣхъ 
до воинства принадлежащие законовъ и артикулов*., такъ и къ 
приведенію ихъ сампхъ въ лугшую предъ прежнимъ исправпоеть 

до всей имъ свойственной способности и дисциплины441).
Ь’ ь 1775 г. были преобразованы въ регулярные, согласно 

высочайше утвержденному 24 октября 1775 года докладу воен-

' )  Наіѵгояіцій указъ приведен» вдѣсь по вопіи съ подлинника, полуіеннаго 
въ кодлш-іи 28 декабря, сохранившейся в» Яготиисконъ архивѣ.— Орв. П. С. 3. 
*  13217.
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ной коллегіи три находившіеся въ Малороссіи, вольновербоваа- 
ныхъ компанейскихъ или иначе охочекомонныхъ (вольная кон­
ница) полка ' ) — по своему составу и организаціи эти полки наи­
более походили на регулярное войско, а потому реформировать 
ихъ не представляло особеннаго труда.

Съ учрежденьемъ въ Малороссіи намѣстничествъ, военный 
строй малороссійскихъ козаковъ подвергся коренпой реоргаии- 
заціи. Указомъ отъ 26 октября 1781 г., послѣдовавшимъ „для 
точнаго руководства и основапія къ должному устроенію намѣст- 
ничествъ“, велѣно было „изъ состоящей въ Глуховѣ фузелерной 
роты и надворной конной команды стараться, въ сокращеніе 
излишнихь расходонъ, помѣстить людей въ команды, по штатамъ 
положенный, престарѣлыхъ же и іеимѣющихъ пропитанія, оста- 
вя, опредѣлить къ какимъ либо по силѣ ихъ должностямъ, какъ 
обыкновенно съ инвалидами посгупаютъ. О малороссійскихъ вой- 
скахъ, на какомъ основаніи имъ быть впредь, по введеніи въ 
дѣйствительное исполненіе учрежденій нашихъ въ тамошнихъ 
губерніяхъ, разсмотрѣть и мнѣніе взнести11 2).

Самый этотъ указъ послѣдовалъ вслѣдствіе поданной Ру­
мянцевы мъ въ томъ же 1781 г. всеподданнѣйшей записки, въ 
которой онъ писалъ между прочимъ, что, съ раздѣленіемъ Мало- 
россіи на губервіи и уѣзды, новыя границы этихъ администра- 
тивныхъ дѣленій большею частью не совпадаютъ со старыми 
границами полковъ и сотенъ, и что, слѣдовательно, введенная 
реформа гражданскаго управленія неизбѣжно ведетъ къ корен­
ной реорганизаціи военнаго дѣла. Румянцевъ былъ того мнѣнія,. 
что всего правильнѣе замѣнить арежніе девять малороссійскихъ 
полковъ, набиравшихся изъ козаковъ, проживавшихъ въ предѣ- 
лахъ соотвѣтственныхъ полковъ, какъ административныхъ дѣле- 
ній, въ военномъ отношеніи десятью регулярными полками, со­
ставивши ихъ изъ „настоящихь выборныхъ козаковъ“ и раздѣ- 
ливши ихъ на равные по числу людей эскадроны и роты, в& 
стѣсняясь, конечно, при распредѣленіи козаковъ по полкамъ ихъ 
принадлежностью по мѣстожительству къ тому или иному уѣзду*

») II. С. 3. № 14, 386.
*) Шафонскій, 1. с. I. стр. 133.
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л уравнять ихъ старшину вь соотвѣтственныхъ чинахъ съ воен- 
нымъ начальствомъ великорусскаго регулярнаго войска. Румян- 
ценъ цолагалъ, что такимъ способомъ малороссійскіе козаки 
могли бы въ непродолжительномъ времени постепенно безо вся­
кой ломки превратиться въ регулярное войско, могущее быть 
всегда готовымъ на случай войны ').

Во исполненіе указа отъ 26 октября 1781 г., Румянцевъ 
представилъ, вѣроятно, новый докладъ въ духѣ вышеприведенной 
записки, такъ какъ въ 1783 году послѣдовалъ указъ военной 
коллегіи о рёформѣ девяти малороссійскихъ козачьихъ полковъ 
въ военномъ отношеніи, въ основу котораго легло мнѣніе Румян­
цева по этому вопросу.

Повелѣвалось набрать изъ малоросеійскихъ козаковъ десять 
регулярішхъ кавалерійскихъ полковъ, принимая при этомъ въ 
расчетъ и три вышеупомянутыхъ ,,легкоконныхъ“ полка. Въ 
каждомъ полку должно было бы гь по шести эскадроновъ, по 
138 человѣкъ въ эскадронѣ, или 828 человѣкъ въ полку, изъ 
коихъ 48 человѣісъ наиболѣе рослыхъ, иѣсколько обучившись, 
должны были ежегодно поступать на укомплектованіе одного 
вирасирскаго полка, а 120 человѣкъ, т. е. по 20 человѣкъ изъ 
каждаго эскадрона, должны были выбывать ежегодно изъ под- 
ковъ домой въ отставку, „на реверсы въ ихъ домы“ , такъ что 
срокь службы былъ шестилѣтній, и иъ каждый седьмой годъ составъ 
полка должеаъ былъ обновляться. Что касается офицерства, то 
оно должно было понолняться изъ представителей малороссійской 
старшины, по желанію и съ утвержденія высшаго военнаго на­
чальства. Полки эти должны были содержаться изъ подушнаго 
сбора, согласно указу отъ 3 мая 1783 года2), съ козаковъ, по
1 р. 20 к. съ души. Уплата жалованья и пользованіе служеб­
ными правами должны были производиться соотвѣтственно учреж- 
денію 1765 года о преобразованіи слободскихъ козачьихъ пол­
ковъ въ гусарскіе3), а также согласно положенію о кирасир* 
скихъ полкахъ, мундиръ которыхъ и вся аммуниція по новымъ

») „Кіѳв. Стар.", 1891 г. Т. Х Х Х О , с*р. 482.
*) П. С. 3. № 15. 724.
*) П. С. 3 . 12,293 в 12,344.
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образцамъ присваивалась и вновь учреждаем ымъ малороссійсвимъ 
полканъ. Полки эти должны были квартировать въ селахъ по 
мѣстожительству козаковъ, входившихъ въ составъ каждаго дан- 
наго полка.

Сверхъ всего •этого, увазомъ отъ 28-го іюля 1783 г. пове- 
лѣвалось:

.,1) На всѣ конные полки вообще по арміи, вромѣ кира- 
сирскихъ, отпускать ремонтныхъ лошадей по 30 р. за лошадь, 
при оенованіи же первомъ каждой полкъ вступаетъ на тЬхъ 
лощадяхъ, кои у него имѣются; 2) изъ полку ингерманландскаго 
карабинернаго, который слѣдуегь въ уііраздненію, укомплекто­
вать ирочіе карабинерные полки; 3) ново-троицкому кирасирскому 
полку вступить въ число полковъ, комплевтуемыхъ кзъ екатери- 
вославскаго намѣстничесгва‘‘.

Хотя приведенный увазъ императрицы быль данъ на имя 
военной коллегіи, которая и не замедлила, конечно,отдать при- 
вагамія главному кригсъ-коммиссаріату и провіантсвой канцеляріи 
о снабженіи вновь учрежденныхъ полковъ всѣми необходимыми 
вещами, продоволыггвіемъ и жалованьемъ, а также озаботилась 
о наименованіи этихъ полковъ карабинерными, согласно указу 
отъ 3 февраля 1784 г. '), и объ утвержденш въ офицерскихъ 
чянахъ избранны хь представителей малороссійсвой козачьей 
старшины, но дня скорѣйшаго введенія во вновь учрежденных* 
иолкахъ иолнаго порядка, Румянцевъ счелъ нужнымъ сдѣлать 
со своей стороны нѣкоторыя расиоряжѳнія, посланныя въ коні- 
яхъ двумъ главнымъ начальникамъ малороссійскихъ войсвъ, ге- 
нералъ-поручикѵ Нащокину и генералъ-маіору Каульбарсу, и 
губернаторам* кіевскому, генераль-поручику Ширкову и черни­
говскому, генералъ-норучику Милорадовичу.

Румянцевъ предлагал* раздѣлить три прежнихъ легкокон- 
ныхъ полка и девять козачьихъ на десять карабинерныхъ, рав- 
ныхъ по числу людей въ пихъ, и указать квартиры для полко­
вых* штабовъ и для размѣщенія эскадроновъ; распредѣлить 
людей изъ трехъ расформированныхъ легвоконныхъ полковъ и о

1 II. Г. 3. №
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вновь учрежденным* полкам*, ириказавъ имъ немедленно явиться 
къ своимъ новым* командирам*, при распредѣленіи же, стараться 
,,не разбивать ихъ артелей ст. надлежащимъ числом* оберъ и 
унтер*-офицеровъ“ : выбрать, для поііолненія новых* десяти пол­
ковъ до полнаго комплекта, лучших* козаковъ изъ прежних* 
сотен*, .,из* наличныхъ и по одо5ренію и изъ отлучных*“ , давъ 
льготу одинокимъ хозяевамъ и единственным* сыновьям* и свой­
ственникам* при дряхломъ отцѣ или родственникѣ хозяинѣ; 
стараться произвесть наборъ изь козаковъ т ѣ х *  бывших* сотен­
ных* городов* и мѣстечекъ, въ которых* будут* находиться 
шгабы вновь формируемых* полков* и эскадроновъ, чтобы они 
могли сами себя содержать, пополняя лишь въ шестой долѣ до 
полнаго комплекта козаками изъ окрестных* селеній; уволить 
всѣх* оставшихся за штатом* при расформированіи сотен* ко­
заковъ по домамъ; представлять къ утвержденію въ офицерскихъ 
чинах* бунчукошхъ, войсковых* а значвовыхь товарищей, а 
также полковых* и сотенных* урядников*, преимущественно 
из* участвовавших* в *  первой турецкой войнѣ; приказать ко­
мандирам* карабинерных* полков* списаться с *  коммиссаріат- 
ской и провіантской коммиссіями о выдачѣ имъ необходимой 
обмундировки и продовоаьствія и назначить особгля команды для 
пріема всего этого; приказать пользоваться пока что своими 
лошадьми и прежним* оружіемъ, а послѣ полнаго снабженія 
-отъ казны всѣм* необходимым*, возвратить лошадей домой или 
ихъ владѣльцамъ, а „пушки и знамена и инія военные снаряды, 
кои нолки и сотый но прежней их* службѣ имѣли“ , сдать ко- 
мендантамъ городов* и городничим*; поручить ближайше вѣдать 
формированье карабинераыхь полковъ вновь назначенным* бри­
гадным* командирам і., которые и должны были доносить обо 
всемъ подробно самому Румянцеву по мѣрѣ хода дѣла *).

Вновь учрежденные карабинерные полки получили слѣду- 
ющін назианія: лубенскій, нереяславскій, сѣверскій, чернигов- 
свій, глуховскій, стармдубскій, нѣжинскій, кіевскій, софійскій и 
тверской.

' )  „Кіев. Ст>ц>.“ , 1891 г. Т. XXXI I ,  стр. 485.
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Для выполненія распоряженія Румянцева объ укомплекто­
вали карабинерныхъ полковъ по мѣсту стоянокъ, въ февралѣ 
же 1785 г. были собраны предварительный свѣдѣнія о количе- 
ствѣ дворовъ по сотнямъ выборныхъ козаковъ, состоявшихъ на 
дѣйствительной службѣ, и о числѣ душь въ нихъ мужскаго 
пола ').

Карабинерные полки были набраны изъ козаковъ по сот­
нямъ прежнихъ полковъ слѣдующимъ образомъ: лубенскій кара­
бинерный полкъ былъ набранъ изъ сотенъ лубенскаго и отчасти 
прилѵцкаго полка, сѣверскій— изъ сотенъ миргородскаго и га- 
дяцкаго полковъ, софійскій— изъ сотенъ прилуцваго и нѣжин- 
скаго полковъ, тверской— изъ сотенъ кіевскаго, нереяславскаго, 
нѣжинскаго и черниговскаго иолковъ, стародубскій— изъ сотенъ 
стародубскаго, черниговскаго и нѣжинскаго полковъ, глуховскій—  
изъ сотенъ нѣжинскаго полка, кіевскій— изъ сотенъ гадяцкаго и 
лубенскаго полка, переяславскій— изъ сотенъ нереяславскаго в  
лубенскаго полковъ, чернпговскій — изъ сотенъ черниговскаго 
полка, нѣжинскій— изъ сотенъ нѣжинскаго полка2).

Всего подлежало набору въ карабинерные полки 14,320 
дворовъ и 73,576 душь мужескаго пола выборныхъ козаковъ.

Штабы эскадроновъ десяти карабинерныхъ полковъ нахо­
дились въ уѣздныхъ городахъ и болѣе значительныхъ мѣстечкахъ 
Малороссіи.

Карабинерные полки были переходной стадіей, приведшей 
иалороссійскихь козаковъ къ полному сліянію и претворенію въ 
общей массѣ россійскихъ войскъ въ 1789 и 1791 г. г. 3), когда 
карабинерные полки были раскассированы между кирасирскими, 
конно-егерскими, гусарскими и драгунскими полками, комплекто- 
ваніе которыхъ происходило посредствомъ обычныхъ наборовъ.

Согласно указу отъ 10 апрѣля 1786 года, 1000 человѣкъ 
козаковъ-карабинеровъ, по сто человѣкъ отъ каждаго карабинер- 
наго полка, вошли въ составъ вновь формировавшагося изъ мона- 
стырскихъ крестьянъ гренадерскаго полка въ количесгвѣ 3 ,974

ІЬіі. стр. 486.
*) ІЬ іі .  см. подробнѣе стр. 4 8 6 —491.
*) Ц. С. 3. Я Л  16,784 в  16,785.
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человѣкъ, взамѣнъ которыхъ должны были поступить въ караби­
нерные полки тысяча же монастырскихъ крестьянъ. Этимъ спо- 
собомъ устраня лась та сословная обособленность малпроссійскихъ 
козаковъ, которая до нѣкоторой степени поддерживалась еще 
при исключительномъ комплектовали ими карабинерныхъ полковъ.

Ко времени введенія этой мѣры, согласно ордеру Румян­
цева черниговскому намѣстническому правленію, отъ 22 февраля 
1787 г., козаковъ по послѣднимъ вѣдомостямъ оказалось въ кіев- 
ской губерніи— 147,564 души мужск. пола, въ черниговской—  
174,069 д. м. п., въ новгородъ-сѣверской— 106,809 д. м. п., а 
всего 428.442 д. м. п.

Въ составъ 3 ,974  человѣкъ гренадеровъ вошли 1000 чел. 
выборныхъ козаковъ и 2,239 козаковъ-подпомощниковъ, осталь­
ные были набраны изъ монастырскихъ крестьянъ *).

В ь  1789 г. было сдѣлано распоряженіе о составленіи об- 
щаго наряда въ черниговской губерніи для наполненія конныхъ 
иалороссійскихъ полковъ 2). Въ 1792 г. было сначала набрано 
изъ малороссійскихъ козаковъ, но вскорѣ распущено, особое 
войско пѣшихъ стрѣлковъ; еь 1794 г. велѣно вновь сформиро­
вать изъ козаковъ особый корпусъ пѣшихъ стрѣлковъ3); со­
гласно указу отъ 18 ноября 1796 г., эти стрѣлки были опять 
распущены *).

6 октября 1795 г. иослѣдовалъ указъ о сборѣ рекрутъ въ 
губерніяхъ кіевской, черниговской и новгородъ-сѣверской съ 
мѣщанъ, казенвыхъ и владѣльческихъ крестьянъ *), а 1 декабря 
1797 г. быль произведенъ первый рекрутскій наборъ съ мало- 
россійскихъ козаковъ, съ 500 ревизскихъ душъ по 3 рекрута6).

Такимъ образомъ, къ концу ХѴП І вѣка малороссійскіе 
козаки окончательно утратили, повидимому, свой сословный об- 
ликъ и слились съ общей массой безправнаго населенія тогдаш-

*) .,Кіев. Стар.“ , 1891 г., Т. Х Х Х Ц ,  стр. 4 9 1 - 4 9 3 .
*) П. С. 3 . 16,784 и 16 785.
*) а .  С. 3. №№ 17,200 и 17, 244.

П. С. 3. № 17,666.
") П. С. 3 . № 17,393.
*) Списки насеіонвыхі мѣетъ Россійской вмперіи. Иолтаісвая губервід. Сиб. 

1862 Стр. ХѴШ.
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пей Малороссіи, сохраняя лишь, по мнѣиію князя Н. Г. Реп­
нина, свой прежшй „воинственный духъ“ .

„Настояіцимъ владѣльцамъ земли,— говорить князь Н. Г . 
Репнинь въ своей, уже цитированной нами, запискѣ отъ 1821 
года,— гораздо болѣе предстоитъ способовъ къ ножертвованіямъ, 
нежели наемникамъ, или содержателямъ чужихъ земель; посему 
козакамъ удобно было выставлять при гетманахъ своихъ весьма 
значительное число пѣшихъ и конныхъ войскъ въ древаемъ ихъ 
образованіи; потомъ составлялись изь нихъ компанейскіе полки; 
послѣ, въ царствованіе Екатерины II , устроились и наполня­
лись изъ нихъ десять карабинервыхъ полковъ, наконецъ, давали 
они рекрутовъ, и, по сокращеніи имъ срока службы, каждый 
почти отслуживалъ свою очередь, и сохранился въ нихъ до нынѣ 
воинственный духъ“

»І. С.

СПродолжены слѣдуеть)

Ч  Чтені* М. О. И. в Др і \  1864 К и И, стр. 87 омѣси.
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